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INFORME DE LA REUNION DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE
SOBRE LA SUSCEPTIBILIDAD DE LAS ESPECIES DE CRUSTACEOS
A LA INFECCION POR ENFERMEDADES DE LA LISTA DE LA OIE"

Paris (Francia), 1-3 de junio de 2016

El Grupo ad hoc de la OIE sobre la susceptibilidad de las especies de crustaceos a la infeccidn por enfermedades de la
lista de la OIE (en adelante, grupo ad hoc) se reunid en la sede de la OIE, en Paris, del 1 al 3 de junio de 2016.

Los miembros del grupo, el orden del dia aprobado y el mandato figuran en el Anexo 1, Anexo 2 y Anexo 3,
respectivamente.

La Dra. Gillian Mylrea, jefa adjunta del Departamento de comercio internacional, dio la bienvenida a los miembros del
grupo Y les agradeci6 su disponibilidad para trabajar en este importante tema. La Dra. Mylrea informé que, en febrero
de 2016, la Comision de Normas Sanitarias para los Animales Acuaticos (Comision para los Animales Acuaticos) habia
examinado las recomendaciones emitidas por el grupo ad hoc durante su segunda reunion de octubre de 2015 acerca de
las especies susceptibles de infeccion para siete de las enfermedades de la lista de la OIE (enfermedad de la necrosis
hepatopancreéatica aguda; plaga del cangrejo de rio; necrosis infecciosa hipodérmica y hematopoyética; mionecrosis
infecciosa; hepatopancreatitis necrotizante; sindrome de Taura y enfermedad de la cola blanca). De conformidad con las
recomendaciones, la Comision modificd los capitulos especificos de estas enfermedades en el Codigo Sanitario para
los Animales Acuéaticos (Codigo Acuéatico) y en el Manual de Pruebas de Diagndstico para los Animales Acuéticos
(Manual Acuético) y los difundié para comentario de los Paises Miembros en su informe de febrero de 2016.

El presidente del grupo ad hoc, el Dr. Grant Stentiford, agradecié a los miembros por su continuo respaldo y por la
participacién en esta tercera reunion del grupo. Especificé que el proposito del encuentro era revisar la literatura y
elaborar una lista de especies susceptibles al virus del sindrome de las manchas blancas para su inclusion en los
capitulos pertinentes del Cédigo Acuatico y del Manual Acuatico.

En la evaluacion de la susceptibilidad de una especie a la infeccidn por el virus del sindrome de las manchas blancas, el
grupo ad hoc aplico el enfoque conformado por tres etapas que figura en el Articulo 1.5.3. del Capitulo 1.5. del Codigo
Acuético.

Los “Criterios para la inclusion de especies susceptibles de infeccién por un agente patdgeno especifico” del Codigo
Acuatico son:

1) criterios para determinar si la via de transmision es coherente con las vias naturales de infeccién (tal y como se
describe en el Articulo 1.5.4.);

2) criterios para determinar si el agente patégeno se ha identificado adecuadamente (tal y como se describe en el
Avrticulo 1.5.5.);

3) criterios para determinar si las pruebas indican que la presencia del agente patdégeno constituye una infeccion (tal y
como se describe en el Articulo 1.5.6.).

Los hospedadores clasificados como especies susceptibles (segun lo dispuesto en el Articulo 1.5.7.) se propusieron para
inclusion en el Articulo 9.7.2. del Capitulo 9.7. sobre la enfermedad de las manchas blancas del Codigo Acuatico.

! Nota: el informe de este grupo ad hoc refleja las opiniones de sus integrantes y no necesariamente las de la OIE.
Debera leerse junto con el informe de septiembre de 2016 de la Comisién de Normas Sanitarias para los Animales
Acuaticos en el que se exponen el examen y los comentarios hechos por la Comisién sobre el presente informe
(http://www.oie.int/es/normas-internacionales/comisiones-especializadas-y-grupos/comision-para-los-animales-
acuaticos-y-informes/informes/).

Grupo ad hoc de la OIE sobre la susceptibilidad de las especies de crustaceos a la infeccion
por enfermedades de la lista de la OIE/Junio 2016 1


http://www.oie.int/es/normas-internacionales/comisiones-especializadas-y-grupos/comision-para-los-animales-acuaticos-y-informes/informes/

Los hospedadores cuya susceptibilidad no quede completamente demostrada (tal y como se describe en el
Articulo 1.5.8.), se propusieron para su inclusién en el nuevo Articulo 2.2.2.: Especies con evidencia incompleta de
susceptibilidad del Capitulo 2.2.7. sobre la enfermedad de las manchas blancas del Manual Acuatico.

Adicionalmente, se identificaron y enumeraron, en un nuevo punto 2.2.2.2. del capitulo del Manual Acuatico, los
organismos que producen patdgenos especificos con resultados positivos por PCR (pero sin confirmacion de una
infeccion activa).

La evaluacion de la infeccion por el virus del sindrome de las manchas blancas realizada por el grupo ad hoc, figura en
el Anexo 4.

The ad hoc Group wished to note the following:

1)

2)

3)

Si en muchas publicaciones anteriores no se llevd a cabo la identificacion exacta del agente patégeno fue porque
las técnicas de tipificacién molecular no estaban disponibles en ese momento. En particular, esto es valido para
muchos estudios sobre peneidos. Por lo tanto, en muchos de estos casos, se recurrié a un procedimiento de
ponderacién de las pruebas utilizando datos combinados de estudios pertinentes para evaluar la susceptibilidad.

Las especies de la categoria “2” (es decir, las especies cuya susceptibilidad no estd completamente demostrada —
aquellas especies que no cumplieron completamente con los criterios A-D) corresponden a una amplia gama de
especies, desde las que poseen una baja susceptibilidad a la enfermedad (por ejemplo, las especies reservorios)
hasta las que no cumplen la categoria 1 porque no existen datos suficientes.

El grupo ad hoc partié del supuesto de que los autores habian identificado correctamente las especies
hospedadoras objeto de notificacién.

El grupo ad hoc realiz6 las siguientes recomendaciones:

1)

2)

3)

4)

Las especies de la categoria “3” (es decir, especies que sélo tienen resultados disponibles basados en estudios
PCR) deberan enumerarse en un nuevo punto en el capitulo pertinente del Manual Acuatico con la intencién de
diferenciar con mayor claridad las especies “2” y “3”, puesto que los estudios que solo detectaron el &cido
nucleico del agente patégeno (por ejemplo, por PCR) no se pueden utilizar como prueba de infeccién. Sin
embargo, es importante incluirlas ya que brindan ciertas indicaciones de la presencia del patégeno diana en el
hospedador o el entorno.

El grupo ad hoc sugirié que se incluyera este enfoque en el capitulo del Manual Acuéatico en un nuevo punto
2.2.2.2 como se muestra a continuacion:

“2.2.2.2. Se han notificado resultados positivos por PCR (sin confirmacién de una infeccién activa) en los
siguientes organismos: especies X, Yy Z.”

Se debera efectuar la siguiente modificacion al Capitulo 1.5. “Criterios para la inclusién de especies susceptibles
de infeccidn por un agente patdgeno especifico”, con el fin de mejorar la aplicabilidad de este criterio:

En el punto A del Articulo 1.5.6. afiadir la expresién “(y para los virus en células hospedadoras)” con el fin
de aclarar que el agente patdgeno de interés se esta replicando en células hospedadoras y potencialmente en
simbiontes,

es decir: “A. el agente patdgeno se multiplica o se encuentra en estadio de desarrollo en el hospedador (y

para los virus en células hospedadoras);”

La expresion “en células hospedadoras” debera afiadirse al criterio A del Cuadro 1 “Criterios de susceptibilidad a
la infeccion por el patégeno X en todos los cuadros elaborados por el grupo ad hoc en su reunién de octubre de
2015 para las siguientes enfermedades: virus del sindrome de Taura, virus de la cabeza amarilla, virus de la
mionecrosis infecciosa, virus de la necrosis infecciosa hipodérmica y hematopoyética, nodavirus de
Macrobrachium rosenbergii (NVMr) y hepatopancreatitis necrotizante. Debera leerse: “A: Replicacion en células

hospedadoras”.

La seccion 7 de los capitulos sobre crustaceos del Manual Acuatico debera modificarse para tener en cuenta el
requisito de un acercamiento sistematico exacto del patdgeno. En la actualidad, se confunde confirmacion de caso
con identificacion del patégeno en cuestion.

.../Anexos
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Anexo 1

GRUPO AD HOC DE LA OIE SOBRE LA SUSCEPTIBILIDAD DE LAS ESPECIES DE CRUSTACEOS A
LA INFECCION POR ENFERMEDADES DE LA LISTA DE LA OIE

MIEMBROS DEL GRUPO AD HOC

Paris (Francia), 1-3 de junio de 2016

Lista de participantes

Dr Grant D. Stentiford (presidente)
Director, European Union Reference
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Barrack Road - Weymouth
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REINO UNIDO
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Dr Temdoung Somsiri
Consultant
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TAILANDIA
tsi_f@yahoo.com

SEDE DE LA OIE

Dr Mark Crane

Senior Principal Research Scientist
Research Group Leader | AAHL Fish
Diseases Laboratory

CSIRO Australian Animal Health
Laboratory

5 Portarlington Road Geelong VIC 3220
Private Bag 24 Geelong VIC 3220
AUSTRALIA

Tel.: +61 3 5227 5118
mark.crane@csiro.au

Dr Sophie St-Hilaire

Department of Health Management
Atlantic Veterinary College
University of Prince Edward Island,
Charlottetown, PEI
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Tel. : (902) 620-5190
ssthilaire@upei.ca

Dr Jorge Cuéllar-Anjel

Director of Shrimp Pathology and
Research Department

Camaronera de Coclé S.A. CAMACO
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jocuan@gmail.com

Dra. Gillian Mylrea
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Pasante

Departamento de Comercio Internacional
g.jung@oie.int
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Anexo 2

GRUPO AD HOC DE LA OIE SOBRE LA SUSCEPTIBILIDAD DE LAS ESPECIES DE CRUSTACEOS A

LA INFECCION POR ENFERMEDADES DE LA LISTA DE LA OIE

Paris (Francia), 1-3 de junio de 2016

Orden del dia

1. Evaluar la susceptibilidad de las especies de crustaceos a la enfermedad de las manchas blancas (Capitulo 9.7.) a la
luz de los criterios del Capitulo 1.5. del Cédigo Acuatico

2. Redactar un proyecto de informe para consideracién de la Comision para los Animales Acuaticos en su reunion de
septiembre de 2016.
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Anexo 3

GRUPO AD HOC DE LA OIE SOBRE LA SUSCEPTIBILIDAD DE LAS ESPECIES DE CRUSTACEOS A
LA INFECCION POR ENFERMEDADES DE LA LISTA DE LA OIE

Paris (Francia), 1-3 de junio de 2016

Mandato

Contexto

En la edicién 2014 del Codigo Acuatico se introdujo un nuevo Capitulo 1.5. “Criterios para la inclusién de especies
susceptibles de infeccidn por un agente patdgeno especifico”. El objetivo de este capitulo es presentar los criterios para
determinar las especies hospedadoras definidas como susceptibles en el Articulo X.X.2. de cada capitulo especifico de
enfermedad en el Codigo Acuatico. Los criterios se aplicaran progresivamente a cada uno de dichos capitulos.

Este Grupo ad hoc sobre la susceptibilidad de las especies de crustaceos a la infeccion por enfermedad de la lista de la
OIE ha iniciado las evaluaciones sobre la susceptibilidad de las especies de crustaceos para ocho de las enfermedades
de la lista de la OIE (enfermedad de la necrosis hepatopancreatica aguda; plaga del cangrejo de rio [Aphanomyces
astaci]; infeccién por el genotipo del virus de la cabeza amarilla; necrosis infecciosa hipodérmica y hematopoyética;
mionecrosis infecciosa; hepatopancreatitis necrotizante; sindrome de Taura; y enfermedad de la cola blanca).

Las evaluaciones fueron examinadas por la Comision para los Animales Acudticos con el fin de efectuar cualquier
cambio en la lista de especies susceptibles en el Articulo X.X.2. de los capitulos de enfermedad del Cédigo Acuatico.

En el caso de las especies para las cuales las pruebas de susceptibilidad existentes no bastan para demostrar la
susceptibilidad segun el enfoque descrito en el Articulo 1.5.3., la informacién se incluird en el capitulo especifico de la
enfermedad en el Manual Acuatico.

Mandato

1) Examinar las pruebas requeridas para cumplir los criterios del Capitulo 1.5.

2) Revisar la literatura pertinente que documenta la susceptibilidad de las especies.

3) Proponer especies susceptibles de infeccién por el virus del sindrome de las manchas blancas a partir del
Articulo 1.5.7.

4)  Proponer especies susceptibles de infeccion por el virus del sindrome de las manchas blancas a partir del
Acrticulo 1.5.8.

Resultados esperados

1) Elaborar una lista de especies susceptibles para su inclusién en los articulos pertinentes del capitulo sobre la
enfermedad de las manchas blancas del Cddigo Acuatico y el Manual Acuatico.

2) Redactar un informe para consideracion de la Comision para los Animales Acuéticos en su reunién de septiembre
de 2016.
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Anexo 4

EVALUACION DE LA SUSCEPTIBILIDAD DE LOS HOSPEDADORES
A LA INFECCION POR EL VIRUS DEL SINDROME DE LAS MANCHAS BLANCAS

Los objetivos de esta evaluacion fueron: (1) determinar la susceptibilidad de un determinado taxdn hospedador a la infeccion por el virus del sindrome de las manchas blancas
aplicando el enfoque de tres etapas descrito en el Articulo 1.5.3. del Cédigo Acuatico y (2) transmitir a la OIE recomendaciones destinadas al Cddigo Acuatico y al Manual Acuatico
relativas a la revision de la susceptibilidad de las especies hospedadoras.

El grupo ad hoc bas6 la identificacién del agente patégeno en el punto 7 del Capitulo 2.2.7. del Manual Acuatico exceptuando la histologia porque puede no ser especifica para la
identificacion del virus del sindrome de las manchas blancas en especies no peneidas.

Los criterios de susceptibilidad a la infeccion por el virus del sindrome de las manchas blancas se describen en el Cuadro 1 (al igual que en el Articulo 1.5.6. del Cddigo Acuatico).
Este cuadro incluye: Replicacion en las células hospedadoras (A), Viabilidad/Infecciosidad (B), Patologia/Signos clinicos (C) y Localizacién (D).

Los hospedadores se consideran infectados por el virus del sindrome de las manchas blancas si cumplen el criterio A, o al menos dos de los criterios B, C y D (de conformidad con el
punto 3 del Articulo 1.5.7. del Codigo Acuatico).

Cuadro 1. Criterios de susceptibilidad a la infeccion por el virus del sindrome de las manchas blancas

A: Replicacién en las células hospedadoras B: Viabilidad / Infecciosidad C: Patologia / Signos clinicos D: Localizacién

Presencia de cuerpos de inclusién caracteristicos e, | Inoculacién Unica a un SPF (agente | Inclusiones (eosinofilicos a basofilicos) en el | El agente patégeno esta localizado en las células de

idealmente, etiquetado positivo de cuerpos de | patégeno diana) de cualquier especie | nucleo de las células y tejidos diana). los tejidos ectodérmico y mesodérmico.

inclusién por ISH o IFAT,; hospedadora susceptible y confirmacion Las zonas diana incluyen el epitelio cuticular (las
0 de la identificacion del agente patégeno**. | Nacleo  hospedador  hipertréfico  con branqujas, plec')p.qdos, los apéndi_ces), el tejido
Presencia de viriones en cuerpos de inclusién por cromatina de células marginado con/sin la c_one_ctlvo, los tejidos hematopoyéticos, el organo
TEM; presencia de signos clinicos (por ejemplo, | linfoide y la glandula antenal****.

[e) manchas blancas en la cuticula, aspecto

Demostracion del incremento del nimero de copias moribundo, letargico)***.

en el tiempo con gPCR y confirmado con
PCR/secuenciacion  especifica para el virus
infeccioso;

(0]

Pases seriados de un individuo a otro individuo libre
de patégeno especifico (SPF) de la misma
especie*.

Notas:

* Para demostrar la replicacién a través de este enfoque, se requieren pruebas de que el agente patégeno se mantiene por pases mliltiples en los hospedadores diana libres de patégenos,
pertenecientes a la misma especie objeto de la evaluacion.

*x Para demostrar la viabilidad o infecciosidad del agente patégeno diana en el hospedador bajo evaluacién, se requiere un pase Unico en cualquier hospedador SPF susceptible reconocido.

ok Es posible que los signos clinicos de acuerdo con el Capitulo 2.2.7. del Manual Acuético no se manifiesten de la misma manera en todos los taxones de los hospedadores y que no sean especificos
para el virus del sindrome de las manchas blancas.

Fkkk Organo linfoide ausente en la mayoria de los taxones de hospedadores no peneidos. Para los taxones de hospedadores que no sean crustaceos, otros drganos y tejidos pueden mostrar evidencias
de la infeccion por el virus del sindrome de las manchas blancas.
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Anexo 4 (cont.)

La evaluacién de la susceptibilidad de los hospedadores a la infeccién por el virus del sindrome de las manchas blancas se detalla en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Resultado de la evaluacion de la susceptibilidad de los hospedadores a la infeccién por el virus del sindrome de las manchas blancas

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Via de Identificacion del Pruebas de la infeccion
transmision* agente patégeno
| | | | | A |8 [c [p | | |
‘ Alpheidae ‘ Alpheus | brevicristatus ‘ nd | PCR anidada ‘ No | No | No ‘ No ‘ 2 | 63 ‘
Alpheidae Alpheus brevicristatus I PCR anidada/dot blot/ | Si Si Si Si 2 63, 76
ISH
‘ Alpheidae ‘ Alpheus | lobidens ‘ nd | PCR anidada ‘ No | No | No ‘ No ‘ 3 | 63 ‘
‘ Ameiridae ‘ Nitocra | sp. ‘ E (por via oral) | PCR ‘ No | No | No ‘ No ‘ 3 | 74 ‘
‘ Artemiidae ‘ Artemia | salina ‘ nd | PCR anidada ‘ No | No | No ‘ No ‘ 3 | 49 ‘
‘ Artemiidae ‘ Artemia | sp. ‘ N/E (bafio) | dot blot/ISH ‘ No | No | No ‘ No ‘ 3 | 76 ‘
‘ Astacidae ‘ Astacus | astacus ‘ E (por via oral)/l | PCR anidada ‘ No | No | No ‘ No ‘ 3 | 33 ‘
‘ Astacidae ‘ Astacus | leptodactylus ‘ E (por via oral) | ISH/TEM/dot blot ‘ Si | No | Si ‘ Si ‘ 1 | 12 ‘
‘ Astacidae ‘ Austropotamobius | pallipes ‘ E (por via oral)/| | PCR/secuenciacién ‘ Si | Si | Si ‘ Si ‘ 1 | 2 ‘
‘ Astacidae ‘ Pacifastacus | leniusculus ‘ E (por via oral) | PCR/secuenciacion ‘ Si | Si | Si ‘ Si ‘ 1 | 2 ‘
Balanidae Balanus sp. N/E (bafio)/I PCR/secuenciacién No No | No No 3 55, 76
/dot blot/ISH Si Si Si
Calanidae Calanus pacificus E (por via oral) RT-gPCR de VP28 Si No | No No 1 46
californicus transcritos
Calappidae Calappa lophos N/E (por via oral)/ | PCR No No | No No 3 66
bafio)
‘ Calappidae ‘ Calappa | philarigus ‘ E (por via oral)/I | PCR ‘ Si | No | Si ‘ Si ‘ 2 | 58 ‘
| Callianassidae | Callianassa | harmand K | dot blot/ISH |si |si [si [si |2 | 76 |
‘ Cambaridae ‘ Orconectes | limosus ‘ E (por via oral)/I | TEM/dot blot ‘ Si | No | Si ‘ Si ‘ 1 | 12 ‘
‘ Cambaridae ‘ Orconectes | punctimanus ‘ N | PCR/sonda ‘ No | No | No ‘ No ‘ 3 | 42 ‘
Cambaridae Procambarus clarkii N/E (por via PCR/ISH/dot blot Si No | Si Si 1 3, 6, 18, 31, 66, 69,
oral)/I Si 76
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Anexo 4 (cont.)

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Via de Identificacion del Pruebas de la infeccion
transmision* agente patégeno
A B C D
Cambaridae Procambarus zonangulus N PCR/secuenciacion Si No Si Si 1 3
Carcinidae Carcinus maenas E (por via oral)/I PCR Si Si Si Si 2 2,12
Cancridae Cancer pagurus E (por via oral)/l ISH/TEM/dot blot Si Si Si Si 1 2,12
Coleoptera N PCR No No No No 3 41
(Ephydridae)
Crangonidae Crangon affinis E (bafio) PCR/anticuerpo No No Si No 3 26
monoclonal
Cyclopidae Apocyclops royi E (bafio) PCR/secuenciacion Si No No No 3 8
Decapoda (order) | Paratelphusa hydrodomous E (por via oral)/I PCR Si Si Si Si 52, 57
Decapoda (order) | Paratelphusa pulvinata E (por via oral)/l PCR Si No Si Si 2 57
(Barytelphusa)
Diogenidae Diogenes nitidimanus I PCR No No No No 3 9
Dorippidae Paradorippe granulata E (por via oral)/I PCR Si No Si Si 58
Epialtidae Doclea muricata E (por via oral)/l PCR Si No Si Si 2 58
(=hybrida)
Ergasilidae Ergasilus manicatus E (bafio) gPCR-sin secuencia | Si No No No 2 50
Galenidae Halimede ochtodes E (por via oral)/I PCR Si No Si Si 2 58
Grapsidae Grapsus albolineatus E (por via oral)/I PCR Si No Si Si 2 58
Grapsidae Metopograpsus sp. E (por via oral) EM en P. vannamei. Si Si Si Si 2 54
Sin PCR o secuencia
Grapsidae Metopograpsus messor N PCR No No No No 3 29
Grapsidae Hemigrapsus sanguineus I dot blot/ISH Si Si Si Si 2 76
Leucosiidae Philyra syndactyla E (por via oral) PCR Si No Si Si 2 58
Lithodidae Lithodes maja E (por via oral) PCR Si No Si Si 2 58
Macrophthalmidae | Macrophthalmus sulcatus N PCR No No No No 3 29
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Anexo 4 (cont.)

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Via de Identificacion del Pruebas de la infeccion
transmision* agente patégeno
A B C D
Matutidae Ashtoret miersii E (por via oral) PCR Si No | Si Si 2 58
Matutidae Matuta planipes N PCR No No | No No 3 49
Menippidae Menippe rumphii E (por via oral) PCR No No | No No 3 58
Nephropidae Homarus gammarus E (por via oral)/| PCR/secuenciacién Si Si Si Si 1 1,2
Nephropidae Nephrops norvegicus E (por via oral)/l PCR/secuenciacién Si Si Si Si 1 2
Nereididae Dendronereis sp. N PCR/secuenciacién Si No | Si No 1 15, 16, 28
Ocypodidae Macrophthalmus japonicus N dot blot/ISH Si No | Si Si 2 76
Ocypodidae Uca (=Gelasimus) vocans N PCR No No | No No 3 29
(=marionis
nitidus)

Ocypodidae Uca (=Leptuca) pugilator E/I PCR/ISH Si Si Si Si 2 35
Paguridae Pagurus angustus I PCR No No | No No 3 9
Paguridae Pagurus minutus N/I PCR/TEM Si No | No No 1 9
Palaemonidae Exopalaemon carinicauda N/E (por via oral) | RT-qPCR/dot blot/ Si Si No Si 1 19,76

ISH Si
Palaemonidae Exopalaemon orientis E (por via oral) PCR/ISH Si No | Si Si 1 7, 66
Palaemonidae Macrobrachium idella E (por via oral) Histopatologia tipicay | Si Si Si Si 2 54, 56

Western blot

(inmunoblot). Sin

PCR
Palaemonidae Macrobrachium lamerrae E (por via oral) Histopatologia tipicay | Si Si Si Si 2 56

Western blot

(inmunoblot). Sin

PCR
Palaemonidae Macrobrachium nipponense E (por via oral) PCR Si No | Si Si 2 72
Palaemonidae Macrobrachium rosenbergii E (por via oral)/| Varios métodos Si Si Si Si 2 13, 27, 29, 40, 54, 56

utilizados
Palaemonidae Palaemon sp. N PCR No No | No No 3 40
Palaemonidae Palaemon adspersus El PCR/TEM/ISH/dot Si Si Si Si 2 12

blot
Palaemonidae Palaemon macrodactylus N PCR/gPCR No No | No No 3 45
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Anexo 4 (cont.)

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Via de Identificacion del Pruebas de la infeccién
transmision* agente patégeno
| | | | | (A _[B [c [D | | |
| Palaemonidae | Palaemon | ritteri | E (por via oral) | PCR/secuenciacion | Si | No | Si | No | 1 | 59 |
| Palaemonidae | Palaemonetes | pugio | N/I | gPCR | No | No | Si | No | 3 | 48 |
Palinuridae Panulirus homarus I EM en P. vannamei. Si Si Si Si 2 54
Sin PCR o secuencia
Palinuridae Panulirus longipes E (por via oral) EM en P. vannamei. Si Si Si Si 3 54, 66
Sin PCR o secuencia
Palinuridae Panulirus ornatus E (por via oral) EM en P. vannamei. Si Si Si Si 3 54, 66
Sin PCR o secuencia
| Palinuridae | Panulirus | penicillatus | E (por via oral) | PCRI/ISH | Si | No | Si | Si | 1 | 6,7, 66 |
Palinuridae Panulirus polyphagus E (por via oral) EM en P. vannamei. Si Si Si Si 2 54
Sin PCR o secuencia
| Palinuridae | Panulirus | versicolor | E (por via oral) | PCRI/ISH | Si | No | Si | Si | 1 | 6,7, 66 |
| Parastacidae | Cherax | destructor | I | dot blot | Si | No | Si | Si | 2 | 20 |
| Parastacidae | Cherax | quadricarinatus | E (por via oral)/l | PCR/QPCR/IHC | Si | Si | Si | Si | 1 | 24,61 |
| Parthenopidae | Parthenope | prensor | E (por via oral)/l | PCR | Si | No | Si | Si | 2 | 58 |
| Penaeidae | Artemesia | longinaris | N | PCR/gPCR | No | No | No | No | 3 | 45 |
| Penaeidae | Metapenaeus | affinis | N | PCR | No | No | No | No | 3 | 25 |
| Penaeidae | Metapenaeus | brevicornis | N | PCR | No | No | No | No | 3 | 30 |
| Penaeidae | Metapenaeus | dobsoni | N/E (por via oral) | PCR | Si | Si | Si | Si | 2 | 29, 54 |
| Penaeidae | Metapenaeus | ensis | N/E (por via oral) | PCR/ISH/dot blot/ISH | Si | No | Si | Si | 1 | 6, 7, 66, 67, 76 |
| Penaeidae | Metapenaeus | monoceros | N/E (por via oral) | PCR | Si | Si | Si | Si | 2 | 34,54, 70 |
| Penaeidae | Parapenaeopsis | stylifera | N | PCR/sondas génicas | No | No | No | No | 3 | 25, 29 |
| Penaeidae | Penaeus | californiensis | N | PCR/secuenciacion | No | No | No | No | 3 | 43 |
| Penaeidae | Penaeus | paulensis | N | PCR/secuenciacion | Si | No | Si | Si | 1 | 4 |
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Anexo 4 (cont.)

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Via de Identificacion del agente | Pruebas de lainfeccion
transmision* patégeno
| | [ |8 [c [p |
Penaeidae Penaeus aztecus E (por via oral) Indculo no caracterizado; Si No | Si Si 2 37
solo histopatologia tipica
Penaeidae Penaeus chinensis N/I qPCR/TEM/dot blot/ISH Si Si Si Si 1 23,31, 32, 73,
76
Penaeidae Penaeus duorarum E (por via oral) Inéculo no caracterizado; Si No | Si Si 2 37
solo histopatologia tipica
Penaeidae Penaeus indicus N PCR/secuenciacion Si No | Si Si 1 34, 53, 54, 56,
64
Penaeidae Penaeus japonicus N/E (por via oral) | PCR Si Si Si Si 1 11, 21, 40, 67,
71,73,74
‘ Penaeidae ‘ Penaeus | merguiensis ‘ N/E | PCR/ITEM/IFA ‘ Si ‘ Si ‘ Si ‘ Si | 2 ‘ 22,68
Penaeidae Penaeus monodon N PCR/ISH/TEM/dot blot/ISH | Si Si Si Si 1 34, 40, 54, 56,
66, 67, 73, 76
‘ Penaeidae ‘ Penaeus | penicillatus ‘ N/E (por via oral) | PCR ‘ No ‘ No ‘ No ‘ No | 3 ‘ 11, 40, 66
‘ Penaeidae ‘ Penaeus | semisulcatus ‘ N/E (por via oral) | PCR ‘ No ‘ No ‘ No ‘ No | 3 ‘ 40, 54, 66
Penaeidae Penaeus setiferus E (por via oral) Indculo no caracterizado; Si Si Si Si 2 37
solo histopatologia tipica
Penaeidae Penaeus stylirostris E (por via oral) In6culo no caracterizado; Si Si Si Si 2 37
solo histopatologia tipica
Penaeidae Penaeus vannamei N/E (por via oral) PCR/ISH/Histologia/dot Si Si Si Si 1 14, 37, 42, 67,
blot 76
Penaeidae Trachysalambria curvirostris E (por via oral) PCR/ISH ‘ Si ‘ No ‘ Si ‘ Si | 1 7, 66
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Anexo 4 (cont.)

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Via de Identificacion del agente | Pruebas de lainfeccion
transmision* patégeno
| | | | | [~ |8 [c [p | | |
‘ Polybiidae ‘ Liocarcinus | depurator ‘ E (por via oral) | TEM/ISH/dot blot ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 1 ‘ 12 ‘
Polybiidae Necora puber E (por via oral) PCR/TEM/ISH/dot blot Si No | Si Si 1 12
(=Liocarcinus)
‘ Polychaeta ‘ Marphysa | gravelyi ‘ N/E (por via oral) | PCR ‘ No ‘ Si ‘ No | No ‘ 3 ‘ 65 ‘
‘ Portunidae ‘ Callinectus | arcuatus ‘ N | PCR/secuenciacion ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 43 ‘
‘ Portunidae ‘ Callinectes | sapidus ‘ N | PCR/secuenciacion ‘ No ‘ Si ‘ No | No ‘ 3 ‘ 51 ‘
‘ Portunidae ‘ Charybdis | annulata ‘ E (por via oral)/I | PCR ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 58 ‘
‘ Portunidae ‘ Charybdis | cruciata ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 29 ‘
‘ Portunidae ‘ Charybdis | granulata ‘ E (por via oral) | PCR/ISH ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 1 ‘ 7, 66 ‘
| Portunidae | Charybdis | feriata | E(porviaoral) | PCRAISH |si |[nNo [si [si |2 | 36, 40, 66 |
‘ Portunidae ‘ Charybdis | japonica ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 63 ‘
‘ Portunidae ‘ Charybdis | lucifera ‘ E (por via oral)/I | PCR ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 58 ‘
‘ Portunidae ‘ Charybdis | natator ‘ N/E (por via oral) | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 36, 58 ‘
‘ Portunidae ‘ Podophthalmus | vigil ‘ E (por via oral)/l | PCR ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 58 ‘
‘ Portunidae ‘ Portunus | trituberculatus ‘ N | qPCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 2 ‘ a7 ‘
Portunidae Portunus trituberculatus N/EI)SFN via gPCR/TEM/histopatologia | Si No | Si Si 3 48, 75
ora
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Anexo 4 (cont.)

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Via de Identificacion del agente | Pruebas de lainfeccion
transmision* patégeno
| (A [B [c [D |
Portunidae Portunus pelagicus N/E (por via PCR Si No | Si Si 2 36, 62
oral)/l
Portunidae Portunus sanguinolentus | N/E (por via oral/l | PCR/ISH Si No | Si Si 1 6, 7, 36, 40, 41,
58, 67
Portunidae Scylla olivacea ‘ I | gPCR ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 60
Portunidae Scylla serrata N/E (por via oral) PCR/ISH Si Si Si Si 1 10, 34, 35, 38,
39, 40, 41, 54,
50, 62
Portunidae Scylla tranquebarica N/E (por via PCR (solo natural) Si Si Si Si 2 34,54
oral)/I
‘ Portunidae ‘ Thalamita | danae ‘ E (per os)/I | PCR ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 58 |
‘ Ratifera (phylum) ‘ Brachionus | urceus ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 70 |
‘ Scyllaridae ‘ Scyllarus | arctus ‘ E (por via oral)/I | TEM/dot blot ‘ Si ‘ No ‘ Si | No ‘ 2 ‘ 12 |
‘ Sergestidae ‘ Acetes | sp. ‘ E (por via oral)/| | PCR ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 62 |
‘ Sesarmidae ‘ Labuanium | rotundatum ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 49 |
‘ Sesarmidae ‘ Sesarma | sp. ‘ E (por via oral)/I | PCR ‘ Si ‘ Si ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 35, 54 |
‘ Solenoceridae ‘ Solenocera | crassicornis ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 29 |
‘ Squillidae ‘ Squilla | mantis ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 29 |
‘ Varunidae ‘ Cyrtograpsus | angulatus ‘ N | PCR/gPCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 45 |
Varunidae Eriocheir sinensis N/E (por via PCR/secuenciacién Si Si Si Si 1 2,17
oral)/l
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Anexo 4 (cont.)

Familia Género Especie Etapa 1: Etapa 2: Etapa 3: Resultado** | Referencias
Viade Identificacién del agente | Pruebas de lainfeccién
transmision* patégeno
| | | | | [A _[B [c [D | | |
‘ Varunidae ‘ Helice | tridens ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 36 |
‘ Grapsidae ‘ Helice | tientsinensis ‘ N | dot blot/ISH ‘ Si ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 76 |
Varunidae Neohelice granulata N PCR/secuenciacion No No | No No 3 5, 44
(=Chasmagnathus)
‘ Varunidae ‘ Pseudograpsus | intermedius ‘ N | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 29, 30 |
‘ Xanthidae ‘ Atergatis | integerrimus ‘ E (por via oral)/| | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 58 |
‘ Xanthidae ‘ Demania | splendida ‘ E (por via oral)/| | PCR ‘ No ‘ No ‘ No | No ‘ 3 ‘ 58 |
‘ Xanthidae ‘ Liagore | rubronaculata ‘ E (por via oral)/l | PCR ‘ Yes ‘ No ‘ Si | Si ‘ 2 ‘ 58 |

Principales vias de transmisiéon*

N: Infeccién natural

E (por via oral/bafio): Infeccion experimental por via oral/bafio
I: Inyeccion

nd: No determinado

Principales resultados**
Resultado 1:  Especies hospedadoras para inclusién en el Articulo 9.7.2. del Cédigo Acuatico.

Resultado 2:  Especies hospedadoras para inclusion en la lista del Capitulo 2.2.7. del Manual Acuatico en el punto 2.2.2. revisado “Especies con evidencia incompleta de
susceptibilidad”.

Resultado 3:  Especies hospedadoras para inclusion en el Capitulo 2.2.7. del Manual Acuatico en el punto 2.2.2. revisado “Especies con evidencia incompleta de susceptibilidad” en
las que se han notificado resultados positivos por PCR de agentes patdgenos especificos (sin confirmacion de una infeccion activa).
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Anexo 4 (cont.)

Informacién adicional relativa al virus del sindrome de las manchas blancas

Especies hospedadoras para inclusién en el Articulo 9.7.2. del Cédigo Acuético

El grupo ad hoc propuso modificaciones a la lista de especies hospedadoras para inclusion en el Articulo 9.7.2. del
Cadigo Acuatico. Consultar el Anexo 5.

Especies hospedadores para inclusion en el Capitulo 2.2.7. del Manual Acuético

El grupo ad hoc propuso modificaciones a la lista de especies hospedadoras para inclusion en el punto revisado 2.2.2.
del Manual Acuético. Consultar el Anexo 6.
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Anexo 5

CAPITULO 9.7.

INFECCION POR EL VIRUS
DEL SINDROME DE LAS MANCHAS BLANCAS
ENFERMEDAD

Articulo 9.7.1.

A efectos del Codigo Acuatico, la enfermedad de las manchas blancas es la infecciéon por el virus del sindrome de las
manchas blancas. El virus 1 del sindrome de las manchas blancas se clasifica como una especie del género
Whispovirus clasificada en la familia de los Nimaviridos. Los sinénimos generalmente empleados para designar esta
enfermedad figuran en el capitulo correspondiente del Manual Acuatico.

La informacion sobre los métodos de diagndstico figura en el Manual Acuatico.
Articulo 9.7.2.

Ambito de aplicacién

Las recomendaciones de este capitulo se aplican a las S|QU|entes esgeues suscegtlbles gue cumplen con los criterios
de |nclu5|on de especies suscegtlbles del Cagltulo 1.5:

con rejo ro 0 americano (Procambarus clarku camarén resbaloso Metapenaeus ensis), cangrejo senal 0 cangrejo del
ifi ifi leni | maron fij r Tr h Imr| rV|r r| ngr | nI

—  Texto suprimido.
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Anexo 6

CHAPTER 2.2.6.

WHITE SPOT DISEASE

1.  Scope

For the purpose of this chapter, white spot disease (WSD) is considered to be infection with white spot syndrome
virus (WSSV).

2.2. Host factors

WSSV has an extremely wide host range. The virus can infect a wide range of aquatic crustaceans especially
decapod, including marine, brackish and freshwater prawns, crabs, crayfish and lobsters (Maeda et al., 2000).

2.2.1. Susceptible host species

Species that fulfil the criteria for listing a species as susceptible to infection with WSSV according to
Chapter 1.5. of the Aquatrc Animal Health Code (Aquatrc Code) |nclude wimcr. Liocarcin

ndo Pacific swam crab Sc IIa serrata Norwa Iobster Ne hrops norvegicus arnted S |n lobster

Panulir versicolor ronghorn iny | Panulir nicill law ish herax
ricarin hr wimming cr Portun nguinolen r wamp crayfi h Procambar
larkii I k_shrimp (M n nsi ignal crayfish (Pacif leni | hern

h_shrimp (Trachysalambri rvirostri inycheek crayfish rcon lim white-claw

To date no decapod (order Decapoda) crustacean from marine and bracklsh or freshwater sources has
been reported to be resistant (Flegel, 1997; Lightner, 1996; Lo & Kou, 1998; Maeda et al., 2000; Stentiford
et al., 2009).

2.2.2. Species with incomplete evidence for susceptibility

Wuamme ghost shrlmp (M@m)@

hr|m Meta enaeus dobsoni Kr|II Acetes s lesser sli er lobster (Sc IIarus arctus), mangrove crab

rown hrrm. Pen ‘ Z north rnrnk hrim Pn rarum n krn Lith
m northern whi hrimp (Pen ifer Il iny | r (Panulir hmr ri

Li re rubron | len rrivrrwnM rachium idell KnhrlvrrwnM rachium

lamerraei riental _ river rawn M hium _ ni nen hthalm ni

[ D D. D[ [ C ilyra nda i
Portun ri rcul range m r 1l liv rple m r lla_tran ri
Thalamita danae.
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= L Ao M) VAl o A Al e T MM _—'< A A AL AlaLlU
reen t| er prawn Penaeus semisulcatus), kiddi shrimp (Parapenaeopsis st Ilfera longlegged spin Iobster

(-]

—  Texto suprimido.
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